SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 278/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a [N I B
M B DN DS I DN DN DN DN, zostipencho

JUDr. Ivanom Curillom, advokatom, Fabiniho 11, Spisska Nova Ves, proti postupu Okresného sudu
Spisska Nova Ves v konani sp. zn. 1T/1/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 2. méja 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom okresného stidu v napadnutom konani. Stazovatel' sa domaha, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu prerusit’ trestné stihanie stazovatela a prepustit’ ho bezodkladne
z vazby na slobodu a taktieZ finanéného zadost'uc¢inenia v sume 2 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej prilohy vyplyva, Ze v napadnutom konani okresného stidu sa rozhoduje
0 vine a treste st'azovatel’a.

3. Stazovatel' podal elektronicky 15. aprila 2024 navrh na preruSenie trestného stihania stdom
podla § 283 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku a navrh
na bezodkladné prepustenie stazovatel'a z viazby.

4. Okresny sud o navrhu doteraz nerozhodol a nariadil hlavné pojednévanie na 7. maj 2024, hoci
stazovatel’ nedisponuje rozhodnutim o jeho navrhu na prerusenie trestného stihania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, a to tym, ze nerozhodol o jeho navrhu na prerusSenie trestného stihania.

6. Stazovatel’ podal navrh na preruSenie trestného stihania vzhl'adom na to, Ze nastala skutocnost’
vzmysle § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, ked’ze ustavny sud uznesenim sp. zn.
PL. US 3/2024 z28. februara 2024 pozastavil G¢innost novelizovanych ustanoveni Trestného
zakona, ktoré maju podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Novelou Trestného zakona
z 8. februdra 2024, ktora bola 11. marca 2024 vyhldsena v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
sa okrem iného meni podstatnym spdsobom ustanovenie skutkovej podstaty zlo¢inu podla § 172
ods. 3, 4 a 6, ked ustanovenia platného zdkona, ktorého u¢innost’ bola pozastavena v zmysle § 228
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku rozhodnutim ustavného sudu z 28. februara 2024, je pre
obvineného priaznivejSia a v aktudlnom stave nemozno vo veci samej rozhodnut’, resp. meritorne
rozhodnutie zavisi podstatnym spdsobom od znenia platného zdkona, ked’ze Gistavny stid pozastavil
ucinnost’ pravneho predpisu alebo jeho casti, ktorého pouzitie je rozhodujice pre konanie alebo
rozhodnutie vo veci same;j.

7. V ustanoveniach novely je v prilohe k zdkonu z 8. februara 2024 stanoveny presny vypocet
stanovenia velkosti ddvok omamnych latok, ako aj presny vypocet na stanovovanie realneho
mnozstva ucinnej latky, pri ktorého aplikécii sa trestnd sadzba stazovatel'ovi znizuje na 3 az 10
rokov oproti obZalobe, na zéklade ktorej je stazovatel’ obvineny v sadzbe 10 az 15 rokov.

8. Uvedeny stav ,,neumozinuje uplatnit' pravo na obhajobu v zdkonnom rozsahu, aj v suvislosti
s pravnou neistotou sposobenou rozhodnutim na zdklade zdkona... za ¢o nenesie vinu ani obvineny,
ani obzaloba — teda Prokuratura SR, a ani konajuci sud. “.

9. Okresny sud pritom o navrhu nerozhodol, ale nariadil hlavné pojednavanie na 7. maj 2024, ¢im
porusil oznacené prava podl'a Gistavy a dohovoru.

10. V dosledku postupu okresného sudu vznikla stazovatelovi aj moralna ujma spocivajlica
v pocitoch neddvery v sudny systém a jeho u€innost’. Stazovatel’ sa ocitol v stave pravnej neistoty,
¢o sa tyka toho, ¢1 stid rozhodne podla zékona a Gstavy a ¢i poruSenie prav napravi Statom zverena
moc (stdna moc). Uvedené skuto¢nosti oddvodiuji priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané porusenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru
postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani. Stazovatel’ namieta, ze okresny sud nevyhovel
jeho névrhu a neprerusil trestné stihanie.

12. V ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti Ustavny sud zist'oval stav napadnutého
konania. Okresny sud na hlavnom pojednavani 7. maja 2024 obozndmil strany s navrhom
na prerusenie trestného stihania, pricom uviedol, ze o preruseni trestného stihania by pri splneni
zakonnych podmienok rozhodol aj ex offo. Navrhu stazovatela na prerusenie trestného stihania



nevyhovel z dévodu, Ze pre tento postup podla neho neboli splnené zdkonné podmienky. V pripade
nevyhovenia navrhu nie je potrebné vyhotovit' rozhodnutie. Strany vzali uvedené na vedomie.
Prokurétor tiez ozndmil zmenu pravnej kvalifikacie skutku. Okresny std hlavné pojednévanie
odrocil tak, aby obhajcovi poskytol lehotu 5 dni na obozndmenie sa so zmenenou pravnou
kvalifikaciou ana vyjadrenie sa kuvedenej zmene. Nasledne na hlavnom pojednavani
22. maja 2024 okresny sud vypocul stazovatela, Cital zépisnice z pripravného konania. Prokurator
navrhol pokracovat’ v dokazovani. Okresny sud odrocil hlavné pojednévanie na 11. jun 2024.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov:

13. Zjavna neopodstatnenost’ uUstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze
porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat' o zbyto¢nych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej
je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04).

14. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom v sidnom konani
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu $tatu nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zékladnym
pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré vylucujl, aby ten organ (vSeobecny sud)
poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' realne
nepripustaji (II1. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, TIL. US 342/08).

15. StaZovatel’ nenamieta celkové trvanie napadnutého konania. Existenciu zbytocnych priet'ahov
odvodzuje ztoho, ze okresny sud v Case podania ustavnej staznosti nerozhodol o navrhu
na prerusenie trestného stihania, ale nariadil hlavné pojednévanie na 7. maj 2024.

16. Stazovatel’ podal ndvrh na prerusenie trestného stihania 15. aprila 2024, pricom okresny sud
na hlavnom pojednavani 7. maja 2024 ozndmil strandm, Ze sa s uvedenym navrhom oboznamil
s tym, Ze mu nemieni vyhoviet. Uviedol, Zze o nevyhoveni navrhu nie je potrebné vyhotovit
rozhodnutie.

17. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze okresny stid sa uvedenym navrhom stazovatel'a zaoberal,
priCom strandm oznamil svoje stanovisko na hlavnom pojednévani 7. maja 2024 — priblizne tri
tyzdne po podani navrhu. V tomto rozsahu povazuje ustavny sud postup okresného sudu za konanie
bez zbytocnych prietahov, a to bez hodnotenia vecnej spravnosti zvoleného procesného postupu.

18. V tejto Casti preto ustavny sud ustavnu staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude).



I11.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy
a prava podla €. 6 ods. 1 dohovoru:

19. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti tistavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04).

20. Princip subsidiarity znamend, ze ustavny sid moéze konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat' iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa st'azovatel
nemoze v suUCasnosti a nebude modct ani v budlicnosti domdhat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc
Gistavného stidu na konanie o nich (m. m. IIl. US 227/2016, 1I. US 187/2012, 1I. US 356/2016,
1. US 665/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020).

21. Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku aZ do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mdzu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla azpo jeho skonceni moZno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem
uz uveden¢ho Ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje,
ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zisade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zafaté, mozno
1 pripadné protiastavné procesné vady napravit v ramci celého konania obvyklym a zidkonom
predvidatelnym spdsobom, a to predovsetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi.

22. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
spocivajicim v nerozhodnuti o navrhu na prerusenie trestného stihania a v d’alSom vedeni konania —
nariadenim hlavného pojednavania. Odhliadnuc od toho, Ze po podani Ustavnej staznosti sa
procesny stav zmenil, ked okresny sid sa zaoberal navrhom stazovatela a oznamil, Ze mu
nevyhovuje, je potrebné uviest, Ze stazovatel sa moze aj v d’'alSom priebehu konania domahat’
prerusenia trestného stihania na podklade tych istych alebo aj d’alSich argumentov, moze d’alej
uplatnovat’” pravo na obhajobu a jednotlivé komponenty prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces — podavat navrhy na dokazovanie, vyjadrit sa k dokazom, pravnej
kvalifikacii skutku vratane aplikacie relevantnych pravnych ustanoveni Trestného zédkona a pod.
V pripade, ak konanie dospeje do meritérneho rozhodnutia, mdéze uplatnit’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, pripadne dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, v ktorych bude



moct’ namietat’ aj postup okresného stidu spocivajici v nevyhoveni navrhu na prerusenie trestného
stihania.

23. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol ustavnil staznost’ v tejto Casti pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 132 ods. 1, § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



